OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

w przedmiocie przedstawionych do pre-konsultacji materialow dotyczacych

postepowania grupowego w modelu opt-out

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi do pre-konsultacji materiatami dotyczacymi
postgpowania  grupowego w  modelu opt-out Krajowa Rada  Sadownictwa
pozytywnie ocenia proponowane rozwigzania.

Postulowane zmiany pozwolityby rozciagna¢ ochron¢ prawng na przypadki
dochodzenia w postepowaniu grupowym roszczen o stosunkowo niewielkiej wysokosci.
Szczegolnie istotne znaczenie dla wprowadzenia wspdlnego dochodzenia roszczen w modelu
opt-out mialyby postepowania z udzialem konsumentéw. Nalezy bowiem pamig¢tac, ze coraz
wiecej jest przypadkow wykorzystywania pozycji rynkowej duzych ustugodawcow, co czesto
prowadzi do stosowania niedozwolonych postanowien umownych lub kreowania zapisow
umowy w sposob niekorzystny dla ustugobiorcow. W sytuacji gdy roszczenia dotycza
niewielkich kwot ich dochodzenie czg¢sto jest nieoptacalne i zbyt czasochtonne, dlatego tez
postepowania sagdowe nie sg WSzczynane. Z przyczyn powyzszych nalezy pozytywnie oceni¢
propozycje wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego modelu opt-out jako
alternatywnego wariantu  grupowego dochodzenia roszczef, poniewaz przyczyni
si¢ to do zwigkszenia skutecznosci ochrony praw obywateli wynikajacej z konstytucyjnego
prawa do sadu. Ponadto obecnie obowigzujacy model postgpowania grupowego wydaje sie
nadmiernie rozbudowany 1 skomplikowany, w przypadku dochodzenia niewielkich roszczen
konsumenckich.

Rada pragnie zwréci¢ uwage na celowo$¢ rozwazenia przez przysztego projektodawce
sankcji dotyczacych ewentualnie wytaczanych powodztw w celu osiaggnigcia tzw. ,,blackmail
settlement”. Jest to istotny problem, na ktory zwrocit uwagg Parlament Europejski w rezolucji
z dnia 2 lutego 2012 r. pod tytutem: ,,W kierunku spdjnego europejskiego podejscia do

zbiorowego dochodzenia roszczen”. Krajowa Rada Sadownictwa pragnie zwroci¢ uwage na



koniecznos$¢ prawidtowego zabezpieczenia interesOw stron 1 wyeliminowanie zagrozen
ptynacych z mozliwych naduzy¢ wynikajacych z zaproponowanego modelu opt-out.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez proponowane zasady wdrozenia modelu opt-out do
polskiego systemu prawnego. Zdaniem Rady wydaje si¢ jednak zasadne, aby przyszty
projektodawca rozwazyl ponownie kryteria okreslajagce kwoty dochodzonych roszczen
zaréwno w przypadku konsumentow, jak i w przypadku przedsigbiorcow. W przedstawionych
materiatlach powotano si¢ na wyniki badan zawarte w ,,Zielonej Ksigdze” przygotowanej
przez Komisje Europejska, w ktorej to potowa badanych zaniechataby dochodzenia
roszczenia w postepowaniu sgdowym gdyby kwota nie przekraczata 200 euro. Dlatego tez
zaproponowano kwote 200 euro jako gérng granice przy dochodzeniu roszczen w przypadku
konsumentéw oraz 500 euro jako goérng granice dochodzenia roszczen przystugujacych
przedsiebiorcom. Biorac pod uwage uzasadnienie dla wprowadzenia proponowanego modelu
opt-out wydaje si¢ zasadne rozwazenie podniesienia obu kwot.

Kolejna kwestig, na ktéra Rada pragnie zwroci¢ uwage jest obowigzek wskazania
przez powoda i pozwanego wszystkich znanych im potencjalnych cztonkéw ,,grupy”, ktorzy
byliby zawiadomieni indywidualnie o postgpowaniu, oraz obowigzek dokonania publikacji
ogloszenia o wszczgciu postepowania grupowego. W przypadku zaproponowanej procedury
notyfikacji obowigzek ten powinien spoczywa¢ na pozwanym, poniewaz W przewazajacej
mierze bedzie on dysponentem informacji o potencjalnych uczestnikach procesu, a po drugie
bedzie to dla niego mniej ucigzliwe niz dla powoda. Istotna wydaje si¢ rowniez koniecznos¢
natozenia obowigzku na pozwanego dotyczaca zamieszczenia odpowiedniej informacji o
wszczeciu postepowania grupowego na jego oficjalnej stronie internetowej, poniewaz bedzie
to najszybsze 1 majace najwigkszy zasigg zrodio informacji dla bylych 1 potencjalnych
konsumentéw. Nalezaloby rowniez pamigta¢ o mozliwosci zastosowania odpowiednich

sankcji w przypadku nie wypelnienia omawianych powyzej obowigzkow.



